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DATENRAUME IN DEUTSCHLAND UND EUROPA GESTALTEN

- IMPULSE DER WISSENSCHAFT

Herrenhauser Konferenz des Rates fur Informationsinfrastrukturen (Rfll) und der

VolkswagenStiftung am 24.-25. April 2023 in Hannover

Zusammenfassender Konferenzbericht

Der Rfll hat im April 2023, unterstitzt durch
die VolkswagenStiftung, im Schloss Herren-
hausen, Hannover, eine Konferenz ausge-
richtet. Das Thema lautete: ,,Datenrdume in
Deutschland und Europa gestalten — Impulse
der Wissenschaft”. Vortragende und Teilneh-
mer verschiedener wissenschaftlicher Diszip-
linen und Institutionen sowie Reprasentan-
ten aus Wissenschaftspolitik, Forschungsfor-
derung und Infrastrukturen, insgesamt mehr
als 220 Personen, kamen zusammen.! Mit
der Konferenz konnte erfolgreich ein Format
fortgeflhrt werden, das bereits mit der Ta-
gung ,Herausforderung Datenqualitat” im
Februar 2020 am gleichen Ort — dem filr
diese Zwecke vorzlglich geeigneten Xplana-
torium im Herrenhauser Schloss — auf grol3e
Resonanz gestoRen war.

,Datenrdume in Deutschland und Europa ge-
stalten — Impulse der Wissenschaft” sollte
den Diskurs zu Gegenwart und Zukunft vor-
handener und im Aufbau befindlicher For-
schungsdateninfrastrukturen in Deutschland
und Europa anregen und den Austausch zwi-
schen den verschiedenen beteiligten und

1 Weitere Materialien zur Konferenz wie bspw. Pra-
sentationen und Fotos sowie einen Audiobeitrag des
Vorsitzes des Rfll finden Sie unter dem folgenden
Link: https://rfii.de/de/tagungsdokumentation-her-
renhaeuser-konferenz/

ermoglichenden Akteuren im Wissenschafts-
system intensivieren. Zur Vorbereitung hatte
der Rfll im Maéarz 2023 eine Handreichung
veroffentlicht.? Sie beschreibt die Genese

o

und den aktuellen Stand der drei derzeit be-
deutendsten Initiativen — der Nationalen For-
(NFDI)  in
Deutschland, der European Open Science
Cloud (EOSC) und Gaia-X — und wendet sich
mit ersten Anregungen an die verschiedenen

schungsdateninfrastruktur

Gestaltungsakteure und Nutzerkreise im
Wissenschaftssystem.

Neben wissenschaftspolitischen Keynotes
von MARTINA BROCKMEIER, Prasidentin der
Leibniz-Gemeinschaft und ehemalige Vorsit-
zende des Wissenschaftsrates, und KAREL
LUYBEN, Prasident der EOSC Association und

2 Rfll (2023) — Foderierte Dateninfrastrukturen fur die
wissenschaftliche Nutzung. NFDI, EOSC und Gaia-X:
Vergleich und Anregungen fir eine engagierte Mit-
gestaltung des Ausbaus und der Weiterentwicklung,
Rfll Berichte No. 4, https://rfii.de/?p=8533.
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Rector Magnificus Emeritus der Technischen
Universitat Delft, umfasste das Programm
Podiumsdiskussionen, Impulsvortrage und
Workshops zu den Zielen und Herausforde-
rungen von Dateninfrastrukturen fir die For-
schung im Allgemeinen und insbesondere
aus den verschiedenen disziplindren und in-
stitutionellen Blickwinkeln.

Dabei stand auch die Diskussion mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern der Konfe-
renz im Mittelpunkt — neben Frage- und Dis-
kussionsmoglichkeiten im Rahmen der Podi-
umsdiskussionen wurden in parallelen Work-
shops Thesen zu den Erfolgsbedingungen ei-
ner zuklnftigen Ausgestaltung der Daten-
und Informationsinfrastrukturen fir Wissen-
schaft und Gesellschaft formuliert sowie der
Austausch mithilfe von Info- und Posterstan-
den in den Gangen des Xplanatoriums gefor-
dert. Moderiert wurden die einzelnen Pro-
grammteile von LARS BERNARD, GEORG
SCHUTTE, STEFANIE SPEIDEL und JAN-MARTIN
WIARDA.

Eingeleitet wurde die Konferenz durch wis-
senschaftspolitische GruRworte von JENS
BRANDENBURG, Parlamentarischer Staatssek-
retdr im Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF), JOACHIM SCHACHTNER,
Staatssekretar im Niedersachsischen Minis-
terium fur Wissenschaft und Kultur, GEORG
SCHUTTE, Generalsekretar der Volkswagen-
Stiftung, und PETRA GEHRING, Vorsitzende des
Rates fur Informationsinfrastrukturen.

Alle GruRworte machten Herausforderungen
deutlich, die mit der digitalen Transforma-
tion verbunden sind, wobei zugleich auch ge-
sellschaftliche und 0©kologische Fragen im
Raum stehen und fir alles von der Wissen-
schaft Losungen erwartet werden. Insbeson-
dere eine qualitativ herausragende Datenba-
sis sei fUr alle genannten Problemfelder von

entscheidender Bedeutung. Der Zugang zu
Daten und deren Nutzung vor allem — aber
nicht nur — in der Wissenschaft musse er-
leichtert werden, womit auch unabdingbar
sei, dass Infrastrukturen fir die Generierung,
Archivierung, Qualitatsbeurteilung und den
sicheren Transfer dieser Daten langfristig zur
Verfligung stehen. Das Wissenschaftssystem
als Ganzes sei gefordert, den Auf- und Aus-
bau solcher Infrastrukturen im Sinne eines
Transformationsprozesses engagiert zu be-
gleiten und hierbei entstehende neue Frage-
stellungen mit Blick auf die Konzeption und
Organisation von Forschung aktiv anzuge-
hen.

PETRA GEHRING betonte, dass der Rfll eine ak-
tive Nutzung sowie das Sich-Einbringen in die
Entwicklung von Daten- und Informationsinf-
rastrukturen als wichtige Dimension der gu-
ten wissenschaftlichen Praxis begreife. Die
Konferenz solle in diesem Zusammenhang ei-
nen weiteren Impuls fir den notwendigen
Diskurs zur Begleitung eines hierfir erforder-
lichen , kulturellen Wandels” in der Wissen-
schaft setzen, der letztlich auch zur methodi-
schen und theoretischen Weiterentwicklung
in zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen
und Forschungsfeldern beitragen konne.

Keynotes

In den Keynotes von MARTINA BROCKMEIER und
KAREL LUYBEN nahm ebenfalls der Begriff bzw.
die Bedeutung des durch die umfassende ge-
sellschaftliche Digitalisierung vorangetriebe-
nen ,Kulturwandels” eine herausgehobene
Stellung ein, der auf die Wissenschaft wirke
bzw. von dieser mit vorangetrieben werde.

Ein Kulturwandel sei MARTINA BROCKMEIER zu-
folge insbesondere mit Blick auf die Kriterien
und Verfahren, mit denen wissenschaftliche
Qualitat und Leistungen bewertet werden,




dringend notwendig. Wissenschaftliche Da-
teninfrastrukturen spielen in diesem The-
menkomplex eine zentrale Rolle — sie ermog-
lichen Qualitatssicherung und Leistungsbe-
wertung und mdissen sich entsprechenden
Bewertungen ebenso stellen. Dabei dirfen
sie nicht isoliert betrachtet werden, sondern
missen im Verhdltnis zu anderen for-
schungsermoglichenden Infrastrukturen ge-
sehen werden. Insbesondere fir die Lang-
zeitarchivierung von Forschungsdaten wur-
den dauerhafte Absicherungen, also langfris-
tige Finanzierungshorizonte jenseits der Pro-
jektforderung notwendig werden. Zentral sei
zudem Rechtssicherheit als Ermoglichungs-
bedingung flr das Teilen von und den Zugang
zu Forschungsdaten.

Als weiteren Teil des Kulturwandels be-
nannte BROCKMEIER die Ausbildung und Rek-
rutierung des Personals, welches benoétigt
werde, um qualitativ hochwertige Daten und
Dateninfrastrukturen zu entwickeln und um-
zusetzen. Hierflr sieht sie unter anderem
eine angemessene Entlohnung des hoch
qualifizierten wissenschaftlichen und wissen-
schaftsunterstitzenden Personals als unab-
dingbar, um im Wettbewerb mit der Wirt-
schaft als Arbeitgeber attraktiver zu werden
und zumindest einen Teil der Talente im Wis-
senschaftssystem zu halten.

Auch KAREL LUYBEN betonte in seiner Keynote
die Notwendigkeit eines Kulturwandels fir
seine Vision der Etablierung eines ,Web of
Scientific Insights“, dass durch den Aufbau
der European Open Science Cloud (EOSC)
maligeblich vorangebracht werden soll. Zur
Erlauterung dieses Webs skizzierte LUYBEN
das Idealbild eines digitalen Netzwerks wis-
senschaftlicher Erkenntnisse, das mit Blick
auf die Datengrundlage auf den FAIR-Prinzi-
pien basiere, einen Zusammenschluss beste-
hender und kunftiger Datenquellen ermog-

liche, sich an den europdaischen Datenanfor-
derungen orientiere und ein offenes Ange-
bot an wissenschaftlichen Informationen
und Dienstleistungen auch fir aullerwissen-
schaftliche Akteure zur Verfligung stelle.

LUYBEN machte in seiner Keynote insbeson-
dere die Chancen deutlich, die eine so ver-
standene EOSC den europaischen Universita-
ten bieten kdnne, sich zu internationalen
,Champions” weiterzuentwickeln. Auch fir
den offentlichen und privaten Sektor kénne
die EOSC in Zukunft eine stabile Infrastruktur
bieten und bei der Bewaltigung gesellschaft-
licher Herausforderungen helfen. Erfolgskri-
terien auf dem Weg zu diesen Zielen — auch
fur die Universitdten — seien dabei vor allem
die Vernetzung im Wissenschaftssystem
(bspw. Uber europaische Hochschulnetz-
werke wie die European University Associa-
tion), der Aufbau eines neuen Pools an wis-
senschaftlichen und wissenschaftsnahen Be-
schaftigten wie z.B. ,Data Stewards” sowie
der europaweite Aufbau von Digital- bzw.
Datenkompetenzzentren.

Er beschloss seine Keynote mit einer weite-
ren Vision: Im Jahr 2040 sollten - auch als
sichtbare Leistung einer erfolgreich imple-
mentierten und genutzten EOSC - mindes-
tens 50 Prozent der weltweit relevanten For-
schungsdaten (Daten, Publikationen, Soft-
ware) gemald der FAIR-Prinzipien zur Verfi-
gung stehen.

Einfiihrende Podiumsdiskussion

Die von GEORG SCHUTTE moderierte Podiums-
diskussion zum weiteren Auftakt der Konfe-
renz mit HEIDE AHRENS, Generalsekretédrin der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, URSULA
STAUDINGER, Rektorin der TU Dresden, YORK
SURE-VETTER, Direktor der Nationalen For-
schungsdateninfrastruktur, sowie  KLAUS




TOCHTERMANN, Direktor der EOSC Association
und Direktor des Leibniz-Informationszent-
rums Wirtschaft, setzte ein erstes Schlaglicht
auf Ziele und Herausforderungen verschie-
dener Dateninfrastrukturen fur die For-
schung.

Die Beteiligten beleuchteten den aktuellen
Stand aus den unterschiedlichen institutio-
nellen Perspektiven, die sie reprdsentieren.
Gemeinsam wurde gleich zu Beginn festge-
stellt, dass in Deutschland mit dem Aufbau
der Nationalen Forschungsdateninfrastruk-
tur (NFDI) bereits eine gute Basis flr die kiinf-
tige datenintensive Wissenschaft gelegt wor-
den ist. Diese gelte es jetzt weiter und be-
darfsgerecht auszubauen und insbesondere
in die Breite des gesamten Wissenschaftssys-
tems und seiner Disziplinen zu tragen.

Dazu gehore insbesondere, so HEIDE AHRENS,
das Signal der Wissenschaftspolitik, das fur
die NFDI eine langfristige Finanzierung zur
Verfligung stehe. Eine Zusage, die flr das
Vertrauen innerhalb der Wissenschaft von
groRer Bedeutung sei. Die Bedeutung einer
langfristigen  Perspektive werde auch
dadurch verstarkt, dass der Druck fir wissen-
schaftliche Organisationen kommerzielle An-
bieter flr bestimmte Dateninfrastrukturen
und -dienste zu nutzen, steige und dadurch
die Gefahr neuer Abhangigkeiten und Silos
entstinde. Insofern bestehe fir das Wissen-
schaftssystem und die Politik der Bedarf fir
ein schnelles Handeln.

URSULA STAUDINGER betonte, dass auch die
Forschungsforderer in der Pflicht seien, die
Anreizstrukturen fir die Unterstltzung der
digitalen Transformation zu verstarken — po-
sitive Veranderungen kdnnten durch die Ini-
tiative relevanter Institutionen haufig ge-
winnbringend vorangetrieben werden. Auch
die europaische sowie perspektivisch die

internationale Anbindung der verschiedenen
Dateninfrastrukturen und die VerknUpfung
Uber die verschiedenen Ebenen hinweg sei
eine groflse Herausforderung.

KLAUS TOCHTERMANN machte deutlich, dass
die Einbindung deutscher Akteure und Per-
sonen in den EOSC-Prozess positiv zu bewer-
ten sei und pladierte fiir eine weiterhin enge
Abstimmung mit den europdischen und in-
ternationalen Partnern. Allerdings sei die
EOSC auch im Zugzwang, zeitnah wissen-
schaftsaddquate Dienstleistungen und Infra-
strukturen fir die Breite des Wissenschafts-
systems zu implementieren. Der Zeitdruck
steige — insbesondere auch durch die Kon-
kurrenz der kommerziellen Akteure. Ein friih-
zeitiges Signal der Wissenschaftspolitik zur
langfristigen Férderung der NFDI sei zudem
fir den Erhalt der Fachkrdfte im Bereich
,Data Literacy” notwendig, die aktuell im
NFDI-Prozess aufgebaut werden.

Ein langes Zuwarten durch Bund und Lander
mit Blick auf Verstetigungsperspektiven fir
die NFDI wirde YORK SURE-VETTER zufolge ei-
nem ,Showstopper” gleichkommen und
wadre flr das gesamte Wissenschaftssystem —
vor allem auch fir die internationale Wahr-
nehmung des Wissenschafts- und Innovati-
onsstandorts Deutschland — ein fatales Sig-
nal.

Alle Podiumsteilnehmer waren sich einig,
dass die Ausbildung, Gewinnung und das Hal-
ten von Fachkraften angesichts einer ge-
samtgesellschaftlichen Situation des Fach-
kraftemangels im IT-Bereich und den wenig
ansprechenden Entlohnungs- und Aufstiegs-
strukturen im Tarifsystem des 6ffentlichen
Dienstes generell eine grolle Herausforde-
rung fir alle wissenschaftlichen Institutionen
sei. Das Wissenschaftssystem habe mit dem
bisherigen Aufbau der NFDI und unter ande-




rem mit Base4NFDI — der gemeinsamen Initi-
ative aller Konsortien zum Aufbau von Basis-
diensten — eine hohe Flexibilitat gezeigt, auf
der weiter aufgebaut werden konne, die
aber auch dringend auf weitere ermutigende
wissenschaftspolitische Signale einer nach-
haltigen Unterstltzung angewiesen sei, um
die Dynamik aufrecht erhalten zu kbnnen.

Zum Ende der Diskussion betonte GEORG
ScHUTTE die Dynamik, die in den vergangenen
Jahren auf der individuellen und institutio-
nellen Ebene in diesem Bereich entstanden
sei. Trotz sich absehbar verknappender
staatlicher und gesellschaftlicher Ressourcen
— eine zunehmend angespannte Finanzlage
der offentlichen Hand und der Fachkrafte-
mangel gerade im IT-Bereich — durfe die fi-
nanzielle Unterstltzung langfristiger Aufga-
ben im Auf- und Ausbau der wissenschaftli-
chen Informationsinfrastrukturen  nicht
nachlassen. Hier muisse gerade an den
Schnittstellen zwischen Wissenschaftsorga-
nisationen und Hochschulen mit Bund und
Landern, den europdischen Institutionen so-
wie wirtschaftlichen und zivilgesellschaftli-
chen Akteuren eine gemeinsame Strategie
far den digitalen Wandel organisiert und um-
gesetzt werden, die helfe, Zukunftsinvestiti-
onen in die NFDI und die EOSC zu sichern.
Letztere, so betonte SCHUTTE, leisteten per-
spektivisch einen unschéatzbaren Beitrag, um
zu gemeinsamen Standards in der Bereitstel-
lung und Nutzung von Daten im Rahmen eu-
ropaweit geteilter Werte zu kommen — und
zwar weit Uber das Wissenschaftssystem hin-
aus.

Die einfihrende Podiumsdiskussion verdeut-
lichte den gegenwartigen Stand des Aufbaus
der verschiedenen Dateninfrastrukturen fur
die Forschung in Deutschland und Europa,
machte aber auch die anstehenden Heraus-
forderungen sichtbar. Diese bestlinden nicht

zuletzt in der Notwendigkeit eines frihzeiti-
gen Bekenntnisses der Wissenschaftspolitik
hinsichtlich der weiteren Férderung der Da-
teninfrastrukturen in der Wissenschaft — ge-
rade unter dem Gesichtspunkt eines verlass-
lichen Personalaufbaus bei sehr kompetiti-
ven Rahmenbedingungen.

Auch die dringend notwendige weitere In-
tensivierung der internationalen Zusammen-
arbeit mit geeigneten Anknlpfungspunkten
zwischen den Infrastrukturinitiativen — auch
mit Blick auf Sicherheitsfragen — und die Aus-
weitung der technischen Interoperabilitat
hin zu konvergenten Standards bei Basis-
diensten wurde von allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern der Diskussion betont.

Evening Lecture

In der Evening Lecture nahm der Altertums-
forscher ANTONIO LOPRIENO, Prasident der All
European Academies (ALLEA) und ehemali-
ger Prasident des Osterreichischen Wissen-
schaftsrates, die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Konferenz mit auf eine Ge-
schichte des akademischen ,Getriebes” im
Zuge der Medienumbriche der Vergangen-
heit. Im Fokus seines Vortrages stand die
Frage, welche Rolle Universitaten und wis-
senschaftliche Akademien als Institutionen in
der Vergangenheit in solchen Wandlungs-
prozessen gespielt haben und was daraus fur
die Zukunft zu lernen sei.

Anders als es die gangige Rede von Hoch-
schulen als Speerspitze der digitalen Trans-
formation gerne suggeriert, zeige sich, so
LOPRIENO, dass weder heute noch in der Ver-
gangenheit die etablierten wissenschaftli-
chen Organisationsformen als Treiber medi-
aler Umbriche und der damit verbundenen
gesellschaftlichen Umwalzungen gewirkt ha-
ben bzw. wirken. Sie unterlagen vielmehr




einer gewissen ,innovativen Tragheit”, in der
die akademische Elite etablierte disziplindre
Bastionen gegen dullere Modernisierungszu-
mutungen verteidigt. Flr sein eigenes Feld,
die Archéologie und die historischen Wissen-
schaften, veranschaulichte LOPRIENO dies an
der Tendenz, technikgetriebene methodi-
sche Neuerungen zunachst in den Bereich
der sog. ,historischen Hilfswissenschaften”
abzusondern.

Ahnlich kritisch betrachtete er den Aufbau
von ,Digital Humanities” neben den diszipli-
nar etablierten Geisteswissenschaften und
pladierte nachdricklich fir die selbstver-
standliche Integration digitaler Techniken
und Methoden in den Grundkanon jeder ein-
zelnen Disziplin. Entsprechend sei der Nach-
weis eines selbstverstandlichen Umgangs
mit digitalen Werkzeugen, Methoden und
Infrastrukturen und die Fahigkeit, solche
,Skills“ in Forschung und Lehre vermitteln zu
kénnen, auch eine notwendige Anforderung
flr die heutige Berufung von Professorinnen
und Professoren.

Gegen Ende seines Vortrags verbliiffte LOPRI-
ENO das Publikum mit dem originellen Vor-
schlag, im Zuge der digitalen Transforma-
tion parallel zur Archivierung von immer
mehr Daten auch deren Vergessen zu orga-
nisieren: Zu den FAIR-Prinzipien misse
noch ein D fur ,Disposable” hinzutreten,
wolle man im Meer der digitalen Daten
handlungsfahig bleiben.

Session 1: Perspektiven der
Forschungspraxis

Die Beitrdge der ersten Session, moderiert
von STEFANIE SPEIDEL, Direktorin am Nationa-
len Centrum fur Tumorerkrankungen/UCC
Dresden, widmeten sich dem Blick auf die di-
gitalen Herausforderungen der Forschungs-

praxis und der Frage, ob Dateninfrastruktu-
ren zu deren Bewdltigung geeignete Losun-
gen anbieten bzw. bei bedarfsorientierter
Ausgestaltung anbieten koénnen.

CORDULA ARTELT, Direktorin des Leibniz-Insti-
tuts fur Bildungsverlaufe, reflektierte in ih-
rem Impulsvortrag aus der Perspektive der
empirischen Bildungs- und Sozialforschung
den aktuellen Stand und mogliche Verbesse-
rungsbedarfe. |hr zufolge stehen Surveys,
wie sie bspw. im Rahmen des Nationalen Bil-
dungspanels durchgefiihrt werden, vor ver-
schiedenen Herausforderungen, insbeson-
dere im Hinblick auf die Kosten, die Teilnah-
mebereitschaft von Haushalten und Instituti-
onen und die Schwierigkeiten bei der Erfas-
sung von Kontextdaten. Eine gesteigerte Ver-
fligbarkeit und Verknlpfbarkeit von Daten
unterschiedlichen Typs und aus verschiede-
nen Datenquellen der 6ffentlichen Hand so-
wie eine Harmonisierung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fir den Datenzugang
seien hier wiinschenswert.

Fir die vergleichende Bildungsforschung
stellten vor allem die unterschiedlichen Zu-
gangsregime der 16 Bundeslander eine
grofRe Hirde dar, die sich gerade im Bereich
zur Erforschung der schulischen Bildung und
ihrer Rahmenbedingungen fir die Wissen-
schaft nachteilig auswirke. Komplexe Aus-
handlungsprozesse bei Zugangsfragen ver-
langsamen den Forschungsprozess und ha-
ben Folgen fir die Mdglichkeiten zu einer
zeitnahen evidenzbasierten Politikberatung.

Flr URSULA KLINGMULLER, Systembiologin am
Deutschen Krebsforschungszentrum und
Mitglied des Deutschen Ethikrats, ist eine be-
darfsorientierte Anpassung der Datenmana-
gementsysteme an die Voraussetzungen und
Arbeitsbedingungen der Forschungseinrich-
tungen ein fundamental wichtiger Schritt,




der auch fur die Qualitat der Forschungsda-
ten von entscheidender Bedeutung sei.

Am Beispiel eines lebenswissenschaftlichen
Forschungsprojekts machte sie deutlich, dass
erhebliche Zeitressourcen verbraucht wer-
den, bevor die Aushandlungsprozesse Uber
Datenzugdnge und Modalitdten der Daten-
verkniipfung abgeschlossen seien und die ei-
gentliche Forschung starten kénne — im kon-
kreten Fallbeispiel zwei Jahre. Auf ihrem Feld
seien insbesondere die interdisziplinare Ko-
operation mit Medizininformatikern und Da-
tenwissenschaftlerinnen notwendig — ein As-
pekt, der auch in den entsprechenden For-
dermoglichkeiten starker bertcksichtig wer-
den misse und der Finanzierungsoptionen
bendtige.

Ahnlich wie MARTINA BROCKMEIER pléddierte
KLUNGMULLER daflr, die Bewertungssysteme
innerhalb der Wissenschaft zu Uberarbeiten
und wissenschaftliche Reputationsmoglich-
keiten z.B. fir die Erstellung hervorragender
Datensatze oder der Entwicklung eines Ana-
lyse-Tools zu verstarken. URSULA STAUDINGER
merkte hierzu an, der Aufbau von Dateninf-
rastrukturen habe eine nicht zu unterschat-
zende epistemische Dimension: Die neuen
Infrastrukturen trigen ja tatsachlich dazu
bei, neue Formen der Transdisziplinaritat
und damit der Wissenschaftsdurchdringung
zu ermoglichen.

Zum Thema der Autonomie der Forschung
im Kontext von Dateninfrastrukturen ging
EvA BARLOSIUS, Soziologin an der Leibniz Uni-
versitat Hannover, der Frage nach, was mit
Forschungsdaten aus Sicht der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler geschehe,
wenn sie in eine allgemein zugangliche Da-
teninfrastruktur eingespeist werden. In ei-
nem Forschungsprojekt habe sie anhand von
Interviews aufzeigen kénnen, dass die Uber-

fihrung von Forschungsdaten in Infrastruk-
turen einer Dekontextualisierung gleich-
komme, in der die Daten vom unmittelbaren
Forschungsprozess und der ihn tragenden
konkreten Forschungsfragen der erheben-
den Personen losgel6dst wirden. Dies habe
flr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler eine elementare, auch identitatsstiftende
Dimension, da diese die erhobenen Daten
nicht zuletzt auch als Kernbestand ,ihrer”
Forschung begreifen wirden.

Die Autonomie der Forschung kénne negativ
tangiert werden, wenn sich der Gedanke an
eine spatere Uberfilhrung in Dateninfra-
strukturen bereits auf die Generierung von
Forschungsdaten auswirke bzw. Forschungs-
daten nur noch vermittels grofRer Dateninfra-
strukturen archiviert und geteilt werden
dirften. Deshalb musse die innerhalb der
Wissenschaftsgemeinschaft etablierte Form
des ,Peer to Peer Data Sharing”, die weniger
stark formalisiert in Institutskontexten und
Arbeitsgruppen vorherrschend sei, grund-
satzlich weiter moglich bleiben. Aufgrund ih-
rer Bottom-up-Struktur, die nicht Gber ein-
heitliche Regelwerke verflige, werde sie zu-
mindest komplementdr zum Datenteilen
Uber groRe Infrastrukturen weiterhin ge-
braucht.

Einig waren sich die Impulsgeberinnen in Ses-
sion 1 in der Wahrnehmung einer teilweise
noch nicht zureichenden Kooperation im
Wissenschaftssystem beim Aufbau von
Diensten — zahlreiche Institutionen entwi-
ckelten hier nach wie vor eigene Losungsan-
satze oder verwendeten selbst aufgebaute
Repositorien, die allerdings von institutions-
fremden Forscherinnen und Forschern hau-
fig nicht gefunden wirden. Die Entwicklung
von Kollektivgltern sei eine bessere Heran-
gehensweise, sofern transparent gemacht
wird, wer unter welchen Bedingungen und




Zwecken Zugriff zu den dort archivierten Da-
ten haben kann.

Session 2: Perspektiven der
Forschungseinrichtungen

Die Beitrage der zweiten Session widmeten
sich der organisatorischen Perspektive der
Universitaten und der aulleruniversitdren
Forschungseinrichtungen auf die Herausfor-
derungen der digitalen Transformation so-
wie auf die aus institutioneller Sicht notwen-
digen Voraussetzungen fir erfolgreiche Da-
teninfrastrukturen.

Die von LARS BERNARD moderierten Impuls-
vortrage von SIMONE FULDA, Prasidentin der
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel und
Vorsitzende der Kommission fiir Forschungs-
informationen in  Deutschland  (KFiD),
TORSTEN SCHRADE, Akademieprofessor fir Di-
gital Humanities an der Hochschule Mainz
und Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz, sowie CHRIS EBERL, stellver-
tretender Direktor des Fraunhofer-Instituts
fir Werkstoffmechanik, machten deutlich,
dass der digitale Transformationsprozess
und der damit verbundene Aufbau von Da-
teninfrastrukturen ein innerwissenschaftli-
cher Aushandlungsprozess sei. Dieser kdnne
nur in einer gemeinschaftlichen Anstrengung
aller wissenschaftlichen Institutionen gelin-
gen und bendtige zudem eine strategische
Arbeitsteilung, die fir manche Einrichtung
allerdings auch schmerzhaft sein koénne,
wenn bislang ,eigene” Ressourcen und
Strukturen fir eine Ubergreifende Nutzung
geblndelt wirden.

SIMONE FULDA machte sich in ihrem Impuls-
vortrag dafur stark, neben den Forschungs-
daten bzw. dem Forschungsdatenmanage-
ment auch die Forschungsinformationen —

also die Daten (lber Forschung — als zweite
komplementare Sdule zu etablieren.

Forschungsinformationen boten tiefgrei-
fende Informationen Uber das Wissen-
schaftssystem und seine Organisationen so-
wie Uber Infrastrukturen und Personal und
damit Uber den Wissenschaftsprozess und
seine Aktivitaten insgesamt. Sie kdnnten wie-
derum neue Forschungsfragen ermoglichen,
zur Entwicklung institutioneller Datenstrate-
gien beitragen und damit die Steuerungs-
und Strategiefahigkeit der Hochschulen und
Wissenschaftsorganisationen insgesamt er-
héhen.

Den Hochschulleitungen komme, FULDA zu-
folge, eine groRRe Verantwortung fur die Da-
tensouveranitdt zu. Mithilfe von Leitlinien
und Anreizsystemen — bspw. zur Forderung
der FAIR-Prinzipien — seien sie in der Pflicht,
die Rahmenbedingungen von Forschung zu
verbessern, auf die digitale Transformation
einzustellen und den Forscherinnen und For-
schern eine bestmogliche Nutzung von Infra-
strukturen zu ermdglichen. Zentrales Ele-
ment sei dabei auch ein friihzeitiger Kompe-
tenzaufbau und die Einfihrung neuer Stel-
lenprofile an den Hochschulen.

TORSTEN SCHRADE legte den Fokus auf kleine
und mittelgroBe Forschungseinrichtungen
und ihre Rolle beim Aufbau foderierter Da-
teninfrastrukturen. Hierzu skizzierte er zu-
nachst die Erwartungen der Akademien an
die Infrastrukturen, die insbesondere eine
langfristige Bereitstellung von Forschungsda-
ten, -software und Ergebnissen ermdglichen
missten und neben weiteren Aspekten auch
mit den Technologien und Methoden der
Forschung Schritt halten sollten. Zentraler
Erfolgsfaktor sei zudem die Maoglichkeit zur
niedrigschwelligen Nutzung sowie der Auf-
bau von Vertrauen in die Infrastrukturen




durch fachliche Sichtbarkeit und Zertifizie-
rung. Kleine und mittlere Forschungseinrich-
tungen Uberndhmen im aktuellen Aufbau-
prozess zunehmend Verantwortung, seien
Trager verschiedener Informationsinfra-
strukturen und ermoglichten insbesondere
die Koordinierung transdisziplindrer Aus-
handlungsrdume. Hierdurch wirden sie
gleichsam die institutionelle Durchlassigkeit
von Daten- und Informationsinfrastrukturen
fordern. Sie eigneten sich insofern als ,,Bro-
ker” zwischen Infrastrukturen, wissenschaft-
lichen Fachgemeinschaften sowie der weite-
ren Offentlichkeit.

CHRIS EBERL erweiterte die bisherige Perspek-
tive auf die wissenschaftlichen Institutionen
um den Blickwinkel auf die Industrie und die
dort vorherrschenden Interessen, aber auch
parallelen Bedurfnisse zwischen Wirtschaft
und Wissenschaft. Zentrale These seines Im-
pulses war die Feststellung, dass die Wissen-
schaft in der Pflicht sei, ihre Anliegen klar zu
kommunizieren und insbesondere der Wirt-
schaft die Mehrwerte eines kooperativen Da-
tenteilens aufzuzeigen. Die Wissenschaft
musse dabei darauf achten, in bestimmten
Bereichen des digitalen Wandels nicht abge-
hangt zu werden. Um den Anschluss an die
Innovatoren des Wirtschaftssystems nicht zu
verlieren, seien auch agilere Arbeitsweisen
sowie die Berlcksichtigung der Kosteneffizi-
enz des eigenen Handelns notwendig — wo-
runter notwendigerweise auch die Vermei-
dung von Insellésungen oder des Aufbaus
von Doppelstrukturen falle.

Die Verknipfung der verschiedenen Daten-
raume sei eine gemeinsame Aufgabe von
Wissenschaft, Industrie, Gesellschaft und Po-
litik. Sie sollte aber von der Wissenschaft vor-
gedacht und mit geeigneten Standards ver-
sehen werden (z.B. FAIR-Prinzipien, aber
auch Qualitatsanforderungen und

Nachhaltigkeit). Aufgabe der Politik sei es,
die finanzielle Unterstitzung dieser gemein-
samen Kraftanstrengung sicherzustellen und
geeignete rechtliche Rahmenbedingungen
fir die Nutzung des Innovationspotenzials
der Daten festzulegen.

In Session 2 zeigte sich insgesamt ein hohes
Malfs an Einigkeit der Impulsgeberinnen und -
geber in der Diagnose, dass institutionelle
Entwicklungsstrategien von Hochschulen
und aulleruniversitaren Forschungseinrich-
tungen in der digitalen Transformation Uber
die lokalen oder regionalen Dimensionen
und den Geist der Domanen- und Standort-
konkurrenzen weit hinaus reichen mussen.
Der Auf- und Ausbau von Daten- und weite-
ren Informationsinfrastrukturen sei nicht nur
im  Wissenschaftssystem eine Gemein-
schaftsaufgabe, die ein Kollektivgut zum Ziel
hat. Es sei eine Aufgabe, die systemische
Grenzen Uberschreitet und in die auch Wirt-
schaftsakteure und weitere gesellschaftliche
Institutionen einbezogen werden missen,
wenn aus diesem gemeinsamen Kollektivgut
datengetriebene Geschéaftsmodelle entste-
hen sollen, die langfristig Innovationen und
Wohlstand generieren.

Wissenschaftspolitische
Podiumsdiskussion

Der zweite Tag der Konferenz begann mit ei-
ner von JAN-MARTIN WIARDA moderierten Po-
diumsdiskussion unter dem Titel ,,Nachhaltig
aufgestellte Infrastrukturen als Erfolgsbedin-
gungen datenintensiver Wissenschaft”.

Die vier Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Podiums, HEIDE AHRENS, Generalsekreta-
rin der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
RUDIGER EICHEL, Abteilungsleiter Forschung,
Innovation, Europa im Niedersachsischen
Ministerium fur Wissenschaft und Kultur,




WOLFGANG MARQUARDT, Vorstandsvorsitzen-
der des Forschungszentrum Jilich, sowie
SIMONE REHM, Prorektorin fir Informations-
technologie der Universitat Stuttgart, waren
sich einig, dass das deutsche Wissenschafts-
system eine starkere Abstimmung der Aktivi-
taten im Zusammenspiel mit einer Verein-
heitlichung der Finanzierung notig habe.
Sonst bestlinde die Gefahr einer zu starken
Fragmentierung. Eine Fragmentierung, die
auf Ressortebene der Bundes- und Landes-
ministerien teilweise bereits zu beobachten
sei, da die Zustandigkeiten fur verschiedene
Aspekte des digitalen Wandels in unter-
schiedliche Ministerien falle — und innerhalb
der Ministerien teils in unterschiedliche Ab-
teilungen und Referate, wobei die Zuord-
nung nicht immer zwingend sachlich nach-
vollziehbar ist.

SIMONE REHM verwies in ihrem Kurzimpuls auf
die Erfolgsbedingungen von Basisdiensten.
Diese mussten insbesondere den wissen-
schaftlichen Bedarf treffen, bekannt sein und
eine niedrigschwellige Nutzung ermoglichen.
AuBerdem spielten die Faktoren Nachhaltig-
keit, also langfristige Verfligbarkeit, und be-
sonders die Kosten eine entscheidende Rolle.

Auf die Frage, wie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dazu motiviert werden sol-
len, bestimmte Dienste zu nutzen, wurde ins-
besondere auf den Aspekt der intrinsischen
Motivation verwiesen und die Notwendig-
keit, dass die Nutzung einen direkten Mehr-
wert fir die Forschung bereithalten musse.
Wichtig sei aullerdem, wie bereits in ver-
schiedenen Wortbeitragen wahrend der
Konferenz geduRert, dass auch die qualitats-
gesicherte Verfigbarmachung von Daten —
also die Datenpublikation — einen hdheren
wissenschaftlichen Wert erhalten mdusse,

damit die Beteiligten hierdurch Reputations-
gewinne erzielen kénnten.

HEIDE AHRENS betonte, dass die Deutsche For-
schungsgemeinschaft zwar mit Hilfe der Pro-
jektforderung  Entwicklungen  anstoRen
kénne, sie durfe aber eben keine langfristige
Forderung zur Verfligung stellen. Die Institu-
tionen des Wissenschaftssystems und die
Wissenschaftspolitik in Bund und Landern
seien daher gefordert, die Uberginge von
Forderformaten so auszugestalten, dass
frihzeitig langfristige Lésungen fir den Er-
halt und die Verstetigung von Dateninfra-
strukturen gesucht und gefunden werden
kdnnen.

Wichtig und unter Kostengesichtspunkten
geradezu unabdingbar sei es auch, bereits
vorhandene Lésungen und Strukturen be-
harrlich weiterzuentwickeln und nicht per-
manent neue Dienste und Strukturen aufzu-
setzen. Gerade flr eine solche inkrementelle
Weiterentwicklung von Bestandsstrukturen
kdnne die Projektférderung keine dauerhaf-
ten Lésungen anbieten.

WOLFGANG MARQUARDT richtete seinen Im-
puls unmittelbar an die Wissenschaftspolitik.
Diese misse moglichst schnell eine Perspek-
tive fur die Verstetigung der NFDI deutlich
machen, die nicht nur einen langfristigen Be-
trieb, sondern auch eine langanhaltende
Wirkung ermdgliche. Aullerdem fehle es
noch an geeigneten Geschaftsmodellen flr
foderierte Dateninfrastrukturen. Diese miss-
ten eine niedrige Zugangsbarriere aufweisen
- also keine oder nur moderate Zugangskos-
ten — aber zugleich deutlich machen, dass die
erbrachte Leistung einen Kosteneinsatz er-
fordere, der gegenfinanziert werden mdisse.

MARQUARDT verwies auch darauf, dass zu-
kinftig Kosten anfallen werden, die
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gegenwadrtig in den finanziellen Projektionen
noch gar nicht bertcksichtigt seien. Neben
der notwendigen Investition in Kopfe — z.B.
im Rahmen der NFDI — wirden allein fir die
Aktualisierung der Hardware in den Hoch-
schulen und auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen alle 15 Jahre hohe Millionen-
betrdge notwendig.

RUDIGER EICHEL warb ebenfalls dafir, nicht
nachzulassen, Bund und Lander an die in der
Bund-Léander-Vereinbarung zum Aufbau der
NFDI festgehaltene Perspektive zu erinnern,
dass spatestens 2026 die Entscheidung Gber
die weitere Forderung der NFDI feststehen
soll. AuBerdem musste die Wissenschaftspo-
litik der Bundeslander insbesondere die
Hochschulen aktivieren, die bisher noch
nicht in der NFDI involviert sind und zeit-
gleich die bereits aktiven Organisationen
weiter fordern.

Ziel sei es, den gesamten Prozess noch star-
ker in die Breite zu bringen. Auch musse tber
geeignete Uberpriifungsinstrumente nach-
gedacht werden, welche die konkrete Wir-
kung der offentlichen Investitionen - z.B.
durch Nachweise einer gesteigerten Nut-
zungsintensitat und hierdurch erzielter Inno-
vationen —belegen kénnten. Man dirfe nicht
vergessen, dass letztlich fur die geforderten
langfristigen Unterstltzungsleistungen im-
mer politische und parlamentarische Mehr-
heiten organisiert werden mussten. Wissen-
schaftspolitik stinde — insbesondere, wenn
es sich um dauerhafte, verstetigte Investitio-
nen handele —immer auch in einem Konkur-
renzverhaltnis mit anderen, ebenfalls gut be-
griindeten, Anspriichen anderer Ressorts auf
die Zuteilung von Haushaltsmitteln. Ein gutes
und politisch vorzeigbares Ergebnis ware EI-
CHEL zufolge auch dann erreicht, wenn sich
das gesamte Wissenschaftssystem an den
positiven, in puncto Archivierung, Zugang-

lichkeit und Datenqualitat standardsetzen-
den Impulsen der NFDI orientieren wiirde. Es
gelte, mithilfe der NFDI die in diesen Berei-
chen nach wie vor herrschende Fragmentie-
rung im Wissenschaftssystem zu Gberwinden
und gleichzeitig die arbeitsteiligen Starken
der deutschen Wissenschaftsinstitutionen,
die in der Férderung inhaltlicher, erkenntnis-
und aufgabenorientierter Diversitat liegen,
zu erhalten.

Aus dem Konferenzplenum heraus wurden
weitere regulatorische ldeen gedulert, die
dem Wissenschaftssystem insgesamt bei der
digitalen Transformation Schwung geben
kénnten: Fir die Férderung und Sicherung
von wissenschaftsunterstiitzenden Fachkraf-
ten sei beispielsweise ein Wissenschaftstarif-
vertrag eine langst Uberfallige, wichtige Hilfe.
AulRerdem miusse daflr geworben werden,
dass zunehmend auch innerhalb der Univer-
sitaten Finanzmittel umverteilt werden, um
dem hohen Kostendruck im Bereich der loka-
len Bewirtschaftung der Daten- und Informa-
tionsinfrastrukturen an verschiedenen Stel-
len standzuhalten. Die Effektivitdt des ge-
samten Systems und der bisher verteilten
Dateninfrastrukturen misse zudem kritisch
und unter Berlcksichtigung der tatsachli-
chen Wirkung evaluiert werden. Es komme
zum einen auf die Nutzerzahlen der Dienste
an, wichtig sei aber auch, ob eine erkennbare
Weiternutzung der Daten in und aullerhalb
der Wissenschaft stattfinde und der gerade
fir die Legitimation der wissenschaftspoliti-
schen Forderung so wichtige qualitative
»Mehrwert” tatsachlich entstehe.

Schlussendlich mussten auch die Begutach-
tungsprozesse fir Publikationen, For-
schungsprojekte und Strukturen sowie die
Berufungsverfahren starker auf die Heraus-
forderungen des digitalen Wandels ausge-
richtet sein und die Datenfrage permanent
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integrieren. MARQUARDT machte zudem da-
rauf aufmerksam, dass der Betrieb von wis-
senschaftlichen Infrastrukturen eine unter-
nehmerische Tatigkeit darstelle, fir die es im
Wissenschaftssystem oft an geeigneten
Steuerungsmoglichkeiten fehle. Hier misse
die Politik ebenfalls tatig werden und solide
Rahmenbedingungen schaffen.

Workshops

Mit Blick auf die unterschiedlichen fachlichen
und institutionellen Herausforderungen teil-
ten sich die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der Konferenz in vier moderierte Work-
shops auf. Die Moderatorinnen und Modera-
toren der Workshops, LARS BERNARD, FRIE-
DERIKE FLESS, Prasidentin des Deutschen Ar-
chdologischen Instituts, PETRA GEHRING und
YORK SURE-VETTER, hatten sich zum Ziel ge-
setzt, gemeinsam mit dem interessierten
Publikum Thesen zum weiteren Auf- und
Ausbau der Daten- und Informationsinfra-
strukturen in der Wissenschaft zu entwi-
ckeln. Zu folgenden Fragestellungen wurde
diskutiert:

= Wissenschaftliche Praxis und FAIRes For-
schungsdatenmanagement: Wer treibt
den Wandel?

= Wie bauen die tragenden Institutionen
des Wissenschaftssystems Infrastruktu-
ren flr Forschungsdaten in ihre Leis-
tungsprozesse ein?

= Wie lassen sich Angebot und Nachfrage
flr Services zu Forschungsdatenmanage-
ment verlasslich zur Deckung bringen?

=  Forschung und Lehre plus X? Die Gestal-
tung des digitalen Wandels als Dauerauf-
gabe flr Wissenschaftspolitik und For-
schungsférderung

Die Thesen zu den einzelnen Themenblodcken
wurden in verdichteter Form von den

Moderatorinnen und Moderatoren im An-
schluss auf dem Abschlusspodium prasen-
tiert (s.u.).

Abschlusspodium, Zusammenfassung und
Ausblick

Im Ergebnis verdeutlichte die Konferenz den
hohen Abstimmungs- und Koordinierungsbe-
darf zwischen den verschiedenen institutio-
nellen, politischen und wissenschaftlichen
Ebenen, aber auch zwischen den sich gegen-
wadrtig etablierenden unterschiedlichen nati-
onalen, europaischen und internationalen
Initiativen flr Dateninfrastrukturen.

Die von JAN-MARTIN WIARDA moderierte Podi-
umsdiskussion am Ende der Konferenz ver-
sammelte die Moderatorinnen und Modera-
toren der vier Workshops zu einer abschlie-
Renden Diskussion der erarbeiteten Thesen
und zu einem gemeinsamen Fazit der Konfe-
renz.

LARS BERNARD prasentierte unter der Frage-
stellung Wissenschaftliche Praxis und FAIRes
Forschungsdatenmanagement: Wer treibt
den Wandel? die These, dass insbesondere
die Aktivierung und Honorierung des indivi-
duellen Engagements zur Nutzung und Ver-
besserung der Angebote von Dateninfra-
strukturen noch unzureichend sei. Dieser As-
pekt misse auch durch die Fachgesellschaf-
ten aufgegriffen werden und die NFDI habe
die Aufgabe, die Fachgemeinschaften an die-
ser Stelle starker zu mobilisieren.

PETRA GEHRING rlckte als Essenz des von ihr
moderierten Workshops Wie bauen die tra-
genden Institutionen des Wissenschaftssys-
tems Infrastrukturen fiir Forschungsdaten in
ihre Leistungsprozesse ein? den Aspekt der
foderierten Strukturen in den Mittelpunkt
der Diskussion. Die Anschlussfahigkeit von
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lokalen Strukturen an die ,grolken” Daten-
infrastrukturen — so die zentrale These — sei
aulerordentlich wichtig und fir das Gelingen
des Aufbaus eines gut verzahnten wissen-
schaftlichen Datendkosystems von genauso
zentraler Bedeutung wie fir die Attraktivitat
der einzelnen — eingebundenen — Hoch-
schule oder Forschungseinrichtung. Ebenso
hob sie die Bedeutung des zeitlichen Faktors
heraus: Die digitale Transformation der Wis-
senschaft misse nicht nur stattfinden, son-
dern sich auch schnell genug vollziehen, da
der digitale Wandel insgesamt ein enormes
Tempo habe und sich permanent fortsetze.

YORK SURE-VETTER verwies flr den von ihm
moderierten Workshop Wie lassen sich An-
gebot und Nachfrage fiir Services zu For-
schungsdatenmanagement verldsslich  zur
Deckung bringen? noch einmal auf die Eigen-
schaften, die gute Services aus Sicht der For-
scherinnen und Forscher erflllen mussen.
Demnach sollten diese insbesondere be-
kannt, also auffindbar sein, die vorhandenen
Bedarfe wirklich decken und gleichzeitig bes-
ser als eventuelle kommerziell angebotene
Alternativen sein. Zudem mdssten sie ver-
lasslich und qualitatsgesichert sowie modu-
lar erweiterbar sein.

FRIEDERIKE FLESS sprach mit den im Workshop
Forschung und Lehre plus X? Die Gestaltung
des digitalen Wandels als Daueraufgabe flir
Wissenschaftspolitik und Forschungsférde-
rung gewonnen Thesen die wissenschaftspo-
litische Ebene an. Sie betonte, dass die Politik
von der Wissenschaft insbesondere Informa-
tionen Uber den Mehrwert von Dateninfra-
strukturen benétige, um die erforderlichen
Investitionen begrinden und langfristig si-
chern zu kénnen. Gleichzeitig musse deutlich
gemacht werden, was die Wissenschaft un-
ter dem auch auf dieser Konferenz vielfach

|u

beschworenen , Kulturwandel” genau ver-
stehe und inwieweit dieser geeignet sei,
auch gesamtgesellschaftlich Innovationsfa-

higkeit und Prosperitat zu sichern.

In der Diskussion wurden zum Abschluss
noch weitere Aspekte erdrtert. So hange die
Akzeptanz von Dateninfrastrukturen auch
von durchdachter Motivierung jeder und je-
des Einzelnen ab, die , eigenen” Daten einzu-
speisen und von anderen erhobene und ein-
gespeiste Daten zu nutzen. Hier konnten ge-
zielte Anreize helfen —z.B. durch den Ausbau
von Weiterbildungsmoglichkeiten und einen
allgemeinen Kompetenzaufbau quer durch
alle Disziplinen.

Auch das von der Bundesregierung geplante
Forschungsdatengesetz kam zur Sprache.
Hiervon verspreche man sich, dass es die Be-
dirfnisse der Wissenschaft aufgreife. Diese
betreffen vor allem Fragen des auch im inter-
nationalen Vergleich schwierigen Datenzu-
gangs und die Verknlpfbarkeit von Daten
aus unterschiedlichen (vor allem: offentli-
chen) Quellen. Hinzu komme der Bedarf
nach mehr Transparenz hinsichtlich der ge-
genwadrtig untbersichtlichen Rechtslage bei
der Weitergabe von Daten — dazu gehore
bspw. die Entwicklung und Implementierung
von Datentreuhandmodellen ebenso wie die
Harmonisierung von Landes-, Bundes- und
Europarecht im Datenbereich.

Als Fazit betonte PETRA GEHRING, dass mit der
NFDI innerhalb kirzester Zeit ein Struktur-
wandel eingeleitet worden sei. Dies sei auch
in einer fir das Wissenschaftssystem unge-
wohnlichen, Gber das Gesamtsystem hinweg
kooperativen Form gelungen, wobei insbe-
sondere die GWK innovativ und risikofreudig
zugunsten der Wissenschaft gehandelt
hatte. Der Aufbau der NFDI sei auch ein auf
der Zeitskala enorm schneller Prozess, nicht
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nur, aber auch im Vergleich zur parallel im
Aufbau befindlichen EOSC.

Mit Blick auf die von vielen Konferenzteilneh-
merinnen und -teilnehmern betonte Not-
wendigkeit eines Kulturwandels in der Wis-
senschaft sei die richtige Richtung einge-
schlagen. Dass Infrastrukturthemen unmit-
telbar forschungsrelevant seien, musse in Zu-
kunft aber noch starker in das Bewusstsein
des gesamten Wissenschaftssystems geriickt
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werden. Ebenso sei eine aktive Teilhabe der
Wissenschaft an den Initiativen der Wirt-
schaft und im Besonderen an Gaia-X sowie
weiteren europdischen Datenrdumen eine
wichtige Zukunftsaufgabe. Die Wissenschaft
kdnne und musse auch in diesen Feldern mit-
spielen und ihr Innovationspotenzial unter
Beweis stellen.
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